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1．序論 
 
 分かりやすい文章とは、正確に内容を伝え、かつ読み手にとって理解しやすい文章のこ
とである。分かりやすい文章の規定要因として、岸ら(1994)は書き手の要因、読み手の要因、
文章の言語表現要因のように分類した。書き手の要因は、文章表現力、文法知識、先行知
識の程度、相手の知識状態の把握の程度が関係する。読み手の要因は、文章読解力、先行
知識の程度が関係する。言語表現の要因は読み手の個人差を超えた基準での、語彙や、構
文、文の出現順序などが関係している。 
 読み手の要因は、読み手の年齢と関係している。年齢によって理解できる文章には差が
あるため、小学生新聞、子ども向け辞書、百科事典、教科書など、想定する読み手の年齢
を限定した本が存在する。読み手の対象年齢が異なる文章にどのような特徴が見られるか
ついての研究は、いくつか存在する。 
湯浅(2001)は、一般向けと子供向けの新聞を比較して、子供向けの文章の表現と文章構造
の特徴を 3 点に集約した。まず、使用されている漢語の意味の中核部分を取り出して和語
化する｢言い換え｣。2 つ目は、一般の新聞で書かれた情報に書き手の解釈や評価、価値判断
を書き加える｢書き手の主観の付加｣。3 つ目は、高学年向けに書かれた記事の情報の順序を、
時間の経過など、子供に分かりやすいように並べ替える｢情報の提出順序の入れ替え｣であ
る。 
吉川(2008)は、小学 2 年生と 5 年生の算数科の教科書から 2 単元選択し、文章の特徴を
分析した。総文数に占める非平叙文の割合は両学年、両単元とも 15%~30%、誘いかけ文の
割合は 30%以上、定義、推理、理由を表現する文が多いという特徴が見られた。 
小宮(1993、1995、1996、1997)は、小学校から大学までの日本史の教科書を対象に文構
造を分析した。対象年齢が高い文章の方が、文構造が複雑という前提の下、文構造は小学
校から大学まで段階的な変化が見られるという仮説を立てた。しかし一部仮説と違う結果
が出てしまった。 
小宮は、小学校から大学までの日本史教科書各 3 種、計 12 冊から共通するトピックを 3
つ選び、さらに同一トピックの本文中で類似する内容を述べた文を形式段落として取り出
した。そして文の長さ、1 文中の述語数、主語と述語の距離、主語の有無、係りの次数とい
う 4 つの指標について、小学校から大学までの 4 段階においてどのように変化していくか
を分析した。さらに分析から得た傾向が実際に類似内容の文にどのように表れるかを具体
的に考察した。結果は以下の通りである。 
文の長さは、文全体、トピック別いずれにおいても小学校から大学まで段階的に長くな
る。 
1 文中の述語数は、文全体、トピック別いずれにおいても小学校から高校までは段階的に
増加するが大学では小学校を少し上回る程度まで減少する。分析結果が実際に類似内容に
どのように表れるかを見ると、小学校から高校への述語数の増加は、内容が詳細になる事
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と対応している。しかし、高校から大学までの述語数の減少と、内容が詳細になる事との
対応は複雑である。内容によって、高校でしか記述がないもの、大学のほうが詳しいもの、
の両方があるからだ。述語数の減少は、主に大学では説明されなくなる事柄と対応してい
る(小宮 : 1993)。 
主語と述語の距離(両者の間の文節数)は、文全体、トピック別いずれにおいても小学校か
ら高校までは段階的に長くなるが、高校から大学は短くなる。分析結果が実際に類似内容
にどのように表れるかを見ると、小学校から高校までは、述べ方の枠は変わらず内容が詳
細になる事が、主語と述語の距離の伸びと対応している。高校から大学までは、述べ方の
変化が主語と述語の距離の短縮と対応している(小宮 : 1995)。 
 主語の有無は、文全体で見ると、主語がない文の割合が最も高いのは中学校、最も低い
のは大学であった。トピック別で見ても、中学校はいずれのトピックにおいても主語がな
い文の割合が高く、大学は少ない。分析結果が実際に類似内容にどのように表れるかを見
ると、主語がない文の具体例は、定義文と、同一主語を省略した文で、特に同一主語を省
略した文の増加が中学校に著しかった。(小宮 : 1996) 
係りの次数(述語に係る成分の組み合わせの複雑さ)は、文全体だけ見ると、小学校から大
学まで段階的に高くなる。トピック別も、概ね段階的に次数が高くなる。しかし、どちら
も段階による差が小さい。分析結果が実際に類似内容にどのように表れるかを見ると、段
階が上がるにつれ係り受けの次数が高くなる場合、同じ場合、低くなる場合の 3 種類があ
り、それらが合わさり、全体の傾向になっているため、内容の詳しさと係り受けの次数の
対応は複雑である。(小宮 : 1997) 
小宮の仮説が一部証明されなかった原因として、以下のことが考えられる。1 つ目は、対
象とする文章が少ない点だ。そのため、分析の精度が高くないと、小宮自身も考察してい
る。 
 2 つ目は、対象の記述内容に偏りがある点だ。日本史の教科書は出来事の流れを記述した
内容が多く、文章の内容が偏ってしまう。これが分析の結果に影響を及ぼしている可能性
が考えられる。 
 3 つ目は、小学校から高校までの教科書と、大学で使用される教科書を用いた点だ。文部
科学省によると、小学校、中学校、高校で使用される教科書は、民間の教科書発行者が、
学習指導要領、教科用図書検定基準をもとに作成し、さらに文部科学大臣が審査し、採択
されたものである。つまり、教科書は学校教育において小学校から高校と段階を踏んで学
習ができるように作成されている。一方、大学の教科書として対象にしたのは、前書きな
どに教養課程の教科書として利用できると記述されたものである。よって、小学校から高
校までの教科書と大学の教科書には、読み手の年齢以外の違いがあると考えられる。これ
が高校、大学間における 1 文中の述語数の減少や主語と述語の距離の減少の原因である可
能性もある。 
 文章の特徴には、数量的に分析できる特徴と、分析できない特徴がある。分析できない
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特徴は、内容や、表現等で、分析できる特徴は文構造、漢字表記等がある。中でも文構造
は、文節や品詞の組み合わせなので、どのような文章でも、特徴を分析することが可能で
ある。文構造を分析した小宮の研究自体はうまくいかなかったが、文章の特徴である文構
造を数量的に分析すれば、特定の年齢を対象とする文章を書く際に役立てられると考える。
本研究では、読み手の対象年齢と文構造の複雑さの 関係を検証し、対象年齢に配慮した文
構造の指標を提案する。 
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2．研究方法 
 
2.1 研究方法 
 
まずは、対象年齢の異なる百科事典の文章の文構造の特徴を分析する。対象を百科事典
にした理由は、1 章で挙げた小宮の研究の問題を解決するためである。百科事典は、専門家
が執筆し、出版者が編集しているため、教科書と同様に文章はわかりやすい。また、歴史、
科学など幅広い分野の知識が項目を立てて配列されているため、記述されている内容に偏
りがない。文章量も教科書に比べて多いので、その分対象とする文章量も多くなる。よっ
て、小宮の研究の問題点を解決できる適切な資料であると言える。 
 しかし、既に書かれた文章の特徴分析だけでは、文構造の特徴が読み手の対象年齢の違
いによるものとは言えない。そこで、書き手がどのような文構造に着目しているか、質問
紙調査を行い、対象年齢が異なる文章の特徴として妥当な文構造を検討する。今回は、書
き手に相当する年齢である大学生を対象に、実験的に調査を行う。 
 
 
2.2 本研究で用いる文構造の特徴を表す指標 
 
 文構造の特徴を表す指標は、堀川(1957)の挙げた文章を複雑にする構文 8 つを参考にして
設定した。堀川の挙げた 8 つは以下のものである。(S は主語、P は述語) 
(1) S1－P1 S2－P2………Sn－Pn  
切断すればいくつかのセンテンスに分けることが出来るものを、1 つのセンテンスにまと
めた文。 
(2) S1－P1－P2－……Pn 
主語は一つで、これに対する述語がいくつかある文。 
(3) P1－S－P2 
述語がいきなり頭にくる文。これが形容語になっている場合も含む。 
(4) P1－P2……Pn 
主語がない文。 
(5) S1－S2－P2－P1 
S2－P2が一つの簡潔文として挿入句になり S1－P1の間に挟まっている文。 
(6) S1……(この間長し)……P1 
主語と述語が非常に遠いところにある文。 
(7) 形容語長し 
主語や述語に長々しい形容語が付いている文。 
(8) 受身形 
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受動態で書かれている文。 
 
以上の構文を基に以下の 10 個の指標を設定した。 
 
① 1 文あたりの主述の組の数 
堀川の構文(1)と対応し、小宮の研究の述語数に相当する。1 文中に、並列関係である
主語と述語の組が何組あるか数えることで、1 文がいくつの単文に分けられるかを数え
る事が出来る。また、組となるはずの主語、述語が省略されている場合も、主述の組
であるとみなす。 
例) 通常、腕を 10 本持つ。(エンカルタ総合大百科 2007:イカより) 
主語｢イカは｣が省略されているが、1 組と数える。 
 
② 1 文あたりの主述の組に対する述語数の割合 
堀川の構文(2)と対応している。堀川の定義とは異なり、主述の組に対する述語数を数
える。述語は、句点前の文節で、述語と判断されるもの、または接続詞｢て｣や｢が｣な
どを伴って、文末の述語と並列な関係にある文節とする。1 文中の述語数を、1 文あた
りを構成する主述の組で割る。 
 
③ 動詞が文頭に来て、形容語になっている文節の数 
堀川の構文(3)と対応している。文頭にある動詞の連体形が、連体修飾語になっている
ものを数える。 
 
④ 主述の組ごとの主語の有無 
堀川の構文(4)と対応し、小宮の研究に相当する。小宮は、文末の述語に係る主語の有
無を見て、主語有り文、主語無し文と判別していた。この方法では、1 文中に主述の組
が複数ある場合、文末でない述語に係る主語の有無を無視してしまう。そこで本研究
では、指標①で定義した主述の組ごとに主語の有無を判別する。主語がある主述の組
を 1、主語がない主述の組を 0 とする。 
 
⑤ 1 文あたりの挿入句の数 
堀川の構文(5)と対応している。ある主述の組の間に挟まっている主述の組、または丸
括弧を使って文中に挿入されたものを挿入句とみなす。1 文あたりに挿入句が何個ある
かを数える。 
 
⑥ 挿入句の文節数 
堀川の構文(5)と対応している。ある主述の組の間に挟まっている主述の組、または丸
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括弧を使って文中に挿入されたものを挿入句とみなす。その文節数を数える。1 文中に
挿入句が複数ある場合、文節数が多い方を、その文の挿入句の文節数とする。 
 
⑦ 主述間の距離 
堀川の構文(6)と対応しており、小宮の研究の主述間の距離に相当する。主語と述語の
間にある文節数を数える。1 文中に主述の組が複数ある場合や、ある主語に対応する述
語、ある述語に対応する主語が複数ある場合は、距離が最長のものをその文の主語と
述語の距離とする。文中に、主語、または述語がない場合は、距離は数えない。 
 
⑧ 係りの次数 
堀川の構文(7)と対応しており、小宮の研究の係りの次数に相当する。係りの次数は、
述語に直接かかる文節の次数を 1、その文節に係る文節の次数を 2、と数えていく。1
文中に述語が複数ある場合、または述語に係る文節の次数が複数ある場合は、最も高
い次数をその文の係りの次数とする。 
 
⑨ 主語に係る次数 
堀川の構文(7)と対応している。主語に係る次数は、主語に直接かかる文節の次数を 1、
その文節に係る文節の次数を 2、と数えていく。主語がない文は数えない。1 文中に主
語が複数ある場合、または主語に係る次数が複数ある場合は、最も高い次数をその文
の主語に係る次数とする。 
 
⑩ 1 文あたりの受身の文節数 
堀川の構文(8)と対応している。1 文中に受身形の文節がいくつあるかを数える。 
 
⑪ 1 文あたりの文節数 
小宮の研究の文の長さに相当する。文節の区切り方は、解析システム KNP の解析結果に従
う。 
 
 
2.3 仮説 
 
 指標は、文章を複雑にする構文を参考にしている。一般的に、対象とする読み手の年齢
が高い方が文章は複雑であると考えられる。そこで、そこで、読み手の対象年齢が高い文
章の方が、より文章が複雑である、という仮説を立てた。それぞれの指標について以下の
ような傾向が見られると、仮説が立証できたことになる。 
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① 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの主述の組の数が多い。 
② 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの主述の組に対する述語数の割合が大き
い。 
③ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの、動詞が文頭に来て、形容語になって
いる文節の数が多い。 
④ 読み手の対象年齢が高い文の方が、主語がない主述の組の数が多い。 
⑤ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの挿入句の数が多い。 
⑥ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの挿入句の文節数が多い。 
⑦ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの主述間の距離が長い。 
⑧ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの係りの次数が高い。 
⑨ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの主語に係る次数が高い。 
⑩ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの受身の文節数が多い。 
⑪ 読み手の対象年齢が高い文の方が、1 文あたりの文節数が多い。 
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3．特徴分析による研究 
 
3.1 分析の対象 
  
解析ソフトを用いた形態素解析、構文解析、指標の抽出作業を効率的に行うため、電子
媒体で出版されている百科事典を選定し、分析の対象とした。使用するのは、小学校低学
年向けのエンカルタキッズ百科 2007、小学校高学年から中学生向けのエンカルタ総合大百
科 2007、小学生からが対象のデジタルポプラディア、一般向けの百科事典マイペディアと、
ブリタニカ百科事典の 5 種類である。 
それぞれの百科事典から共通する項目 17 項目を抜き出し、分析の対象とする。項目の選
択方法は無作為になるように、エンカルタ総合大百科 2007 の索引の降順から 80 項目ごと
に選択した。 
以下が選択した 17 項目である。 
アーサー王、イカ、エジプト、楽譜、ギター、クワガタムシ、細菌、スーダン、大西洋、
超能力、トロンボーン、パーセント、北京、ミイラ、幽霊(ゆうれい)、ワニ   
 
 それぞれの百科事典の対象年、出版社、17 項目の総文数は以下の表の通りである。 
   
表 1 各百科事典の対象年齢、出版社、17 項目の総文数 
 対象年齢  出版社  17 項目の 
総文数  
エンカルタキッズ  
百科 2007  
低学年  マイクロソフト社  322  
エンカルタ総合大百科
2007  
高学年～中学
生  
マイクロソフト社  579  
デジタルポプラディア  小学生～  ポプラ社  358  
百科事典マイペディア  一般  マイペディア  141  
ブリタニカ百科事典  一般  ブリタニカ・ジャパン 170  
 
 
3.2 指標を抽出する手順 
 
係りの次数や文節の区切り方などを機械的に判定するために、解析システム JUMAN と
KNP を用いる。JUMAN とは日本語の形態素解析のためのシステム、KNP とは、日本語
の構文・格解析を行うシステムである。 
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指標を数える手順は以下の通りである。 
 
1. 百科事典の文章を、JUMAN を使って形態素解析、KNP を使って構文解析する。 
2. 解析結果のうち、明らかに違う係り受けや品詞を訂正する。 
3. 4 から 16 までの手順は 1 文ごとに行う。 
4. JUMAN の解析結果から、動詞性接尾辞「れる」「られる」の数を数える。この作業で、
指標⑩を数えられる。                                     
5. JUMAN の解析結果から、品詞が動詞である形態素を抜き出す。さらに KNP の解析結
果を見て、先ほど抜き出した動詞を含む文節になにも係らず、名詞に係っている文節
を動詞による連体修飾語として数える。この作業で、指標③を数えられる。 
6. JUMAN の解析結果から、副助詞「は」｢も｣、格助詞「が」を抜き出す。さらに KNP
の解析結果を見て先ほどの｢は｣｢も｣｢が｣を含む文節を主語(仮)とする。  
7. KNP の解析結果を見て、句点前の文節と、それと並列な文節のうち、用言であるもの
を述語(仮)とする。 
8. KNP の解析結果を見ながら 1 文中の主語(仮)と述語(仮)で係りの組を作成する。1 つの
主語に複数の述語、または複数の主語に 1 つの述語が対応する場合は、1 組と数える。
また、組になっていない主語や述語は、組となるはずの主語、述語が省略されている
場合は、1 組として数える。 
9. ある主語(仮)と述語(仮)の組が、他の仮の主述の組の間に挟まっている場合、それを挿
入句とみなし、主述の組の数と文節数を数える。この作業で、指標⑤、指標⑥を数え
られる。 
10. 挿入句とみなされた主語(仮)と述語(仮)は、文の主語と述語とはみなさないので、 主語
の数、述語の数、主述の組の数から除外する。 
11. 挿入句以外の主述の組を数える。この作業で、指標①を数えられる。 
12. 主述の組 1 組中の、主語の数(10 で除外した主語以外)を数える。この作業で、指標④
を数えられる。 
13. 1 文中の述語の数(10 で除外した述語以外)を数え、指標①で割る。この作業で、指標②
を数えられる。  
14. KNP の解析結果を見て、主述間の文節数を数える。 この作業で、指標⑦を数えられ
る。 
15. KNP の解析結果を見て、主語に係る次数を数える 。この作業で、指標⑨を数えられ
る。 
16. KNP の解析結果を見て、述語に係る次数を数える 。この作業で、指標⑧を数えられ
る。 
17. KNP の解析結果を見て、1 文あたりの文節数を数える 。この作業で、指標⑨を数えら
れる。 
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3.3 仮説 
 
5 つの百科事典は、以下のような順番で文構造が複雑になると考えられる。また、対象年
齢が等しい百科事典の文章の指標間では有意な差があるとは言えない、と仮定する。 
 
デジタルポプラディア(小学生から) 
エンカルタキッズ百科 2007(小学校低学年向け) 
↓ 
エンカルタ総合大百科 2007(小学校高学年から中学生向け) 
↓ 
百科事典マイペディア(一般向け) 
ブリタニカ百科事典(一般向け) 
 
 
3.4 分析方法 
 
 それぞれの百科事典の文章から得られる指標の集合が、同一の母集団から抽出されたの
か、異なる母集団から抽出されたのか検証するために、平均の差の検定を行う。 
 
 
3.5 結果 
 
11 個の指標の平均値と、百科事典間での検定結果をそれぞれ表に示した。表の 1 行目に
は、それぞれの百科事典の指標の平均値を示している。○、△、×の記号は、「1 列目の百
科事典の指標が、2 行目の百科事典の指標と比べてどうであるか」を示している。○、△、
×の記号の示す意味は以下の通りである。 
 
○：主述の組の数が多いと、有意水準 5%で有意に言える。 
△：主述の組の数が少ないと、有意水準 5%で有意に言える。 
×：有意差があると言えない。 
 
また、指標の値が小さい順に百科事典を並べて、図に示した。行間を空けて書かれてい
る百科事典間には指標の値に有意な差が見られる。また、百科事典名の横に、指標の平均
値を丸括弧でくくって示した。 
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① 1 文あたりの主述の組の数 
 
表 2 1 文あたりの主述の組の数の検定結果 
指標の平均値  1.17 1.34 1.26 1.24 1.49 
 エンカルタ 
キッズ  
エンカルタ  ポプラディア マイペディア  ブリタニカ  
エンカルタ 
キッズ  ᇞ ᇞ ᇞ ᇞ 
エンカルタ ○  × × ᇞ 
ポプラディア ○ ×  × ᇞ 
マイペディア ○ × ×  ᇞ 
ブリタニカ ○ ○ ○ ○  
キッズ(1.17)
エンカルタ(1.34)，ポプラディア(1.26)
マイペディア(1.24)
ブリタニカ(1.49)
単純
複雑
 
図 1 1 文あたりの主述の組の数が少ない順 
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②主述の組に対する述語数の割合 
 
表 3 主述の組に対する述語の割合の検定結果 
指標の平均値  1.34 1.45 1.36 1.4 1.5 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  × × × × 
エンカルタ ×   × × × 
ポプラディア ×  ×   × × 
マイペディア ×  ×  ×   × 
ブリタニカ ×  ×  ×  ×   
 
 
③ 動詞が文頭に来て、形容語になっている文節の数 
 
 全ての百科事典で、指標が抽出されなかった。 
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④ 主述の組ごとの主語の有無 
 
表 4 主述の組ごとの主語の有無の検定結果 
指標の平均値  0.80 0.86 0.76 0.73 0.69 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ × × ○ 
エンカルタ ○  ○ ○ ○ 
ポプラディア × ᇞ  × ○ 
マイペディア × ᇞ ×  × 
ブリタニカ ᇞ ᇞ ᇞ ×  
 
エンカルタ(0.86)
キッズ(0.80)，ポプラディア(0.76)
マイペディア(0.73)
ブリタニカ(0.69)
単純
複雑
 
図 2 主語がある主述の組の数が多い順 
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⑤ 1 文あたりの挿入句の数 
 
表 5 1 文あたりの挿入句の数の検定結果 
指標の平均値  0.06 0.17 0.22 0.19 0.17 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ ᇞ ᇞ ᇞ 
エンカルタ ○  × × × 
ポプラディア ○ ×  × × 
マイペディア ○ × ×  × 
ブリタニカ ○ × × ×  
 
キッズ(0.06)
エンカルタ(0.17)，ポプラディア(0.22)
マイペディア(0.19)，ブリタニカ(0.17)
単純
複雑
 
図 3 1 文あたりの挿入句の数が少ない順 
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⑥ 挿入句の文節数 
 
表 6 挿入句の文節数の検定結果 
指標の平均値  2.26 2.19 2.44 2.53 2.2 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  × × × × 
エンカルタ ×  × × × 
ポプラディア × ×  × × 
マイペディア × × ×  × 
ブリタニカ × × × ×  
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⑦主述間の距離 
 
表 7 主述間の距離の検定結果 
指標の平均値  2.79 3.34 3.5 3.51 2.29 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ ᇞ ᇞ × 
エンカルタ ○  × × ○ 
ポプラディア ○ ×  × ○ 
マイペディア ○ × ×  ○ 
ブリタニカ × ᇞ ᇞ ᇞ  
 
キッズ(2.79)，ブリタニカ(2.29)
エンカルタ(3.34)，ポプラディア(3.50)
マイペディア(3.51)
単純
複雑
 
図 4 主述間の距離が短い順 
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⑧ 係りの次数 
 
表 8 係りの次数の検定結果 
指標の平均値  3.01 3.06 6.12 4.00 3.26 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  × × × × 
エンカルタ ×  × × × 
ポプラディア × ×  × × 
マイペディア × × ×  × 
ブリタニカ × × × ×  
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⑨ 主語にかかる次数 
 
表 9 主語にかかる次数の検定結果 
指標の平均値  1.47 1.21 1.19 1.21 1.15 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ ᇞ ᇞ ᇞ 
エンカルタ ○  × × × 
ポプラディア ○ ×  × × 
マイペディア ○ × ×  × 
ブリタニカ ○ × × ×  
 
エンカルタ(1.21)，ポプラディア(1.19)
マイペディア(1.21)，ブリタニカ(1.15)
キッズ(1.47)
単純
複雑
 
図 5 主語に係る次数が低い順 
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⑩ 1 文あたりの受け身の文節数 
 
表 10 1 文あたりの受け身の文節数の検定結果 
指標の平均  0.24 0.34 0.22 0.26 0.16 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ × × × 
エンカルタ ○  ○ × ○ 
ポプラディア × ᇞ  × × 
マイペディア × × ×  × 
ブリタニカ × ᇞ × ×  
 
ブリタニカ(0.16)
キッズ(0.24)，ポプラディア(0.22)
マイペディア(0.26)
エンカルタ(0.34)
18
単純
複雑
 
図 6 1 文あたりの受け身の文節数が少ない順 
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⑪ 1 文あたりの文節数 
 
表 11 1 文あたりの文節数の分析結果 
指標の平均値  8.72 10.19 8.46 12.17 9.06 
 エンカルタ 
キッズ 
エンカルタ ポプラディア マイペディア ブリタニカ 
エンカルタ 
キッズ  ᇞ × ᇞ ᇞ 
エンカルタ ○  ○ ᇞ × 
ポプラディア × ᇞ  ○ × 
マイペディア ᇞ ○ ᇞ  ○ 
ブリタニカ ○ × × ᇞ  
キッズ(8.72)，ポプラディア(8.46)
ブリタニカ(9.06)
エンカルタ(10.19)
マイペディア(12.17)
19
単純
複雑
 
図 7 1 文あたりの文節数が少ない順 
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3.6 考察 
 
3.6.1 全体を通して 
 
抽出されなかった③動詞が文頭に来て、形容語になっている文節の数を除く 10 個の指標
全てで、仮説とした対象年齢が高くなるほど複雑になるという結果は出なかった。 
 
 
3.6.2 低学年向け、高学年から中学生向けの百科事典間での比較 
 
出版社が同じマイクロソフト社である、低学年向けのエンカルタキッズ、高学年から中
学生向けのエンカルタ、の 2 種類で比較すると、5 個の指標では、エンカルタの方が指標が
大きく、文構造が複雑になった。そして、2 個の指標はエンカルタキッズの方が指標の値が
大きくなるという逆の結果が出た。比較する年齢の幅は狭いが、低学年向けと、高学年か
ら中学生向けの百科事典間では年齢と文構造の複雑さが対応している指標がいくつかあっ
た。 
 
表 12 エンカルタキッズ 2007 とエンカルタ総合大百科 2007 の指標の分析結果 
 
 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ 
 ○ × 
データ
無し 
△ ○ × ○ × △ ○ ○ 
○：1 文あたりの文節数が多いと、有意水準 5%で有意に言える。 
△：1 文あたり文節数が少ないと、有意水準 5%で有意に言える。 
×：有意差があると言えない。 
 
 
3.6.3 一般向けの百科事典間での比較 
 
次に、対象年齢は一般向けで等しく、出版社が異なるマイペディアとブリタニカ間で比
較してみた。すると、5 つの指標は仮説通り、有意差が見られなかったが、その他 6 個では、
差が見られた。そのうち、1 文あたりの主述の組以外はブリタニカの方が指標の値が小さく、
単純であった。同じ対象年齢でも、書き方や内容の差によって、文構造の複雑さに差が出
ると言える。 
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表 13 ブリタニカ百科事典と百科事典マイペディアの指標の分析結果 
 
 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ 
 △ × 
データ
無し 
○ × × ○ × × ○ ○ 
○：マイペディアの方が文構造が複雑だと、有意水準 5%で有意に言える。 
△：ブリタニカの方が文構造が複雑だと、有意水準 5%で有意に言える。 
×：有意差があると言えない。 
 
 
3.6.4 まとめ 
 
 対象年齢と文構造の複雑さの対応は子供向けの文章で一部その傾向が見られるが、段階
的な変化は見られなかった。その原因として、(1)文構造の複雑さは文章の分かりやすさに
影響しない、(2)書き手が文構造の複雑さを意識していない、の 2 つが考えられる。原因(2)
の場合、書き手が文構造を意識するようになれば、文章がより分かりやすくなる。 
 そこで、文章の書き手が、特定の年齢を対象にした文章の文構造について、どのように
考えているかを調査する。 
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4．質問紙調査の方法 
 
4.1 調査用紙の作成 
 
4.1.1 文構造の変化 
 
文構造の複雑さの変化による評価の差を検証するため、比較する対の文は、(1)内容が等
しい、(2)変化させる指標は一つ、という 2 つの条件で作成することが望ましい。しかし、
指標の中には、値を変化させると、他の指標の値も伴って変化するものもある。表 14 は他
の指標と伴って変化する指標をまとめたものである。数字は、本論文 2.2 で定めた指標の番
号と対応している。 
全ての指標を単独で変化させることは不可能だが、他の指標の値を極力変化させないよ
うに特定の指標を変化させた文を作成する。 
質問項目数をできるだけ少なくし、被験者の負担を減らすため、特徴分析で抽出できな
かった指標③、挿入句の文節数がほぼ 1 だった指標⑥は今回の質問紙調査には使用しない。
また、指標⑪である 1 文あたりの文節数は、変化させる方法が複数あり、方法によって、
伴って変化する指標が異なるため、今回の質問紙調査には使用しない。 
 
表 14 他の指標を伴って変化する指標 
 ① ② ④ ⑤ ⑦ ⑧ ⑨ ⑪ 
①        ○ 
② ○       ○ 
④ ○    ○   ○ 
⑤     ○   ○ 
⑧     ○   ○ 
⑨     ○   ○ 
 
 
4.1.2 比較する文の作成 
 
 エンカルタキッズ百科 2007 の 17 項目中の文を抜き出し、指標の値を変化させる。8 個
の指標をそれぞれ変化させた文を 2 文ずつ作る。 
1~2 問目：① 1 文あたりの主述の組の数 
3~4 問目：② 主述の組に対する述語数の割合 
5~6 問目：④ 主述の組ごとの主語の有無 
変化させる指標 
伴って変化する 
指標 
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7~8 問目：⑤ 挿入句の数 
9~10 問目：⑦ 主述間の距離 
11~12 問目：⑧ 1 文あたりの受け身の文節数 
13~14 問目：⑨ 主語に係る次数 
15~16 問目：⑩ 係りの次数 
 
 作成した調査用紙は、付録に添付する。 
 
 
4.2 調査方法 
  
調査は、筑波大学の学生 22 人を対象に行う。内、大学生が 8 人、大学院生が 13 人であ
る。 
 被験者に、指標の値を変化させた対の文 A、B を読んでもらい、【A の方が子供向け／B
の方が子供向け／どちらとも言えない】の 3 段階で評価してもらう。 
 
 
4.3 分析方法 
 
A と B の分かりやすさに差があると言えるか有意確率を検定する。検定は、(1)【どちら
とも言えない】の回答を除外する、(2)【どちらとも言えない】の回答人数を半数にして、【A
の方が子供向け】と【B の方が子供向け】の人数にそれぞれ振り分ける、の 2 種類の方法
で行う。 
 
 
4.4 仮説 
 
 A、B を選択した人数には有意な差があり、文構造が単純な B を子供向けだと感じる人が
多い。 
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4.5．結果 
 
 検定結果は以下の表の通りである。 
 
表 15 二項検定の結果 
 p 値 
1(指標①を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.004180908 ○ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.016900539 ○ 
2(指標①を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.118469238 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.133800507 × 
3(指標②を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 1 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.831811905 × 
4(指標②を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 1.209472656 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 1.168188095 × 
5(指標④を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.189247131 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.133800507 × 
6(指標④を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.001312256 ○ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.004077315 ○ 
7(指標⑤を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.016900539 ○ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.016900539 ○ 
8(指標⑤を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.078353882 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.05247879 × 
9(指標⑦を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 1.90735E-06 △ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 1.09673E-05 △ 
10(指標⑦を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.049041748 △ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.05247879 × 
11(指標⑧を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.063568115 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.05247879 × 
12(指標⑧を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.237884521 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.286278725 × 
13(指標⑨を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 7.62939E-05 ○ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.000121117 ○ 
14(指標⑨を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 0.167068481 × 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.133800507 × 
15(指標⑩を 【どちらとも言えない】を除外 0.000221252 ○ 
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変化させた) 【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 0.000121117 ○ 
16(指標⑩を
変化させた) 
【どちらとも言えない】を除外 2.09808E-05 ○ 
【どちらとも言えない】を AB に振り分ける 1.09673E-05 ○ 
○：仮説が、有意水準 5%で有意に言える。 
△：仮説とは逆の結果が、有意水準 5%で有意に言える。 
×：有意差が見られなかった。 
 
 
4.6 考察 
  
4.6.1 2 問とも仮説通りの結果が出た指標 
 
⑧ 係りの次数 
 係りの次数が低い方が子供向けという結果になった。係りの次数を変化させると、指標
⑦主述の組の数、指標⑪1 文あたりの文節数も伴って変化している。しかし、指標⑦主述の
組の数は、仮説と逆の結果が出ている。よって、係りの次数と、1 文あたりの文節数は対象
年齢への配慮となる指標である可能性がある。 
 
4.6.2 2 問とも仮説と逆の結果が出た指標 
 
⑦ 主述間の距離 
 主述間の距離が長い方が子供向けという結果になった。本調査では、内容を変えずに主
述間の距離を変えるため、A の文の主語は文頭、B の文の主語は述語の直前に配置した。B
の文は文頭に主語がないため、内容を把握しづらくなり、分かりにくい文になった。その
ため、A の文の方が、主述間の距離は長いが子供向けであるという結果が出たと考えられる。 
 この結果から、新たに主語の位置、という文構造の指標が文章の分かりやすさに影響を
与える可能性があると言える。 
 
4.6.3 2 問とも有意な差があると言えなかった指標 
 
⑩ 1 文あたりの受け身の文節数 
 受け身の文節数は単独で変化する指標である。書き手は、受け身の表現の有無によって
対象年齢の違いを意識していないと言える。 
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4.6.4 設問によって検定結果に差が出た指標 
 
① 1 文あたりの主述の組の数 
 問 1 と問 2 の文構造の違いを比較すると、問 1A の文節数は 27、問 2A の文節数は 12 だ
った。ある程度長い文は、1 文あたりの主述の組の数を少なくすると、分かりやすくなるが、
短い文ではあまり分かりやすさに違いがないことが分かった。 
 
④ 主述の組ごとの主語の有無 
 問 5B の 1 文目の主語と 2 文目の主語の間は、文節数が 2、問 6B の 1 文目の主語と 2 文
目の主語の間は、文節数が 8 であった。問 5B は 2 つの主語の距離が近いため、2 文目の主
語がなくても、主語を補いながら読めるため、分かりやすさに差が見られないと考えられ
る。 
 
⑤ 1 文あたりの挿入句の数 
 問 7、問 8 ともに、言葉の説明を丸括弧を用いて挿入している。問 8 の上翅の意味を説明
するために使われている前翅という言葉自体も難しい。そのため、ＡＢ間で分かりやすさ
に差が見られないと考えられる。 
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5．両研究のまとめ  
 
5.1 特徴分析と質問紙調査の結果 
 
 特徴分析と質問紙調査の結果の結果を表 16 にまとめた。特徴分析の結果は、エンカルタ
キッズ百科 2007 とエンカルタ総合大百科 2007 間の結果を示している。 
 
表 16 特徴分析と質問紙調査の結果 
 特徴分析 質問紙調査 
① ○ △ 
② ― ― 
③ 抽出できず  
④ × △ 
⑤ ○ △ 
⑥ ―  
⑦ ○ × 
⑧ ― ○ 
⑨ × △ 
⑩ × ― 
⑪ ○  
○：仮説通りの結果  ×：仮説と逆の結果  
―：有意な差があるとは言えない △： 1 問仮説通りの結果 
 
 
5.2 考察 
 
5.2.1 特徴分析、質問紙調査共に仮説が検証できなかった指標 
 
 指標②主述の組に対する述語数の割合、指標⑩1 文あたりの受け身の文節数は仮説が検証
できなかった。よって、対象年齢によって配慮する必要がない指標と言える。 
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5.2.2 特徴分析のみ仮説通りの結果が出た指標 
 
 指標⑦主述間の距離は、質問紙調査で、仮説と逆の結果になったが、特徴分析では仮説
通りの結果になった。指標④、⑤、⑧、⑨を変化させると、それに伴って主述間の距離も
変化するため、特徴分析では仮説通りの結果が得られたと考えられる。よって、主述間の
距離は配慮する必要がない指標と考えられる。 
 
 
5.2.3 両研究とも仮説通りの結果、または質問紙調査のみ仮説通りの結果が出た指標 
 
 指標①1 文あたりの主述の組の数と、指標⑤1 文あたりの挿入句の数は両研究とも仮説通
りの結果になった。書き手は対象年齢によってこれらの指標を意識し、それが文章にも表
れていると言える。 
 質問紙調査で仮説通りの結果が得られた 5 つの指標を変化させたときに、伴って変化す
る指標は、表 17 の通りである。指標⑦主述間の距離、指標⑪1 文あたりの文節数を伴って
変化する指標が多いことが分かる。しかし、指標⑦は前述の通り、質問紙調査で仮説と逆
の結果となった。つまり、指標⑪1 文あたりの文節数は、対象年齢が異なる文章の文構造の
特徴だと推測できる。 
 
表 17 他の指標を伴って変化する指標 
 
① ⑦ ⑪ 
①   ○ 
④ ○ ○ ○ 
⑤  ○ ○ 
⑧  ○ ○ 
⑨  ○ ○ 
 
 
 
 
 
 
伴って変化
する指標 
変化させる
指標 
33 
 
6．結論 
 
 本研究では、小学校低学年向けから一般向けまでの 5 つの百科事典を、文構造の複雑さ
を表す指標を用いて特徴を分析し、さらに書き手が低年齢の文章の文構造についてどのよ
うに感じるか質問紙調査を行った。 
 特徴分析の結果、書き手が対象年齢と文構造の複雑さの対応は子供向けの文章で一部そ
の傾向が見られるが、段階的な変化は見られなかった。質問紙調査の結果、5 つの指標で。
書き手の意識に差が見られた。そして、両研究の結果をまとめると、1 文あたりの文節数が、
対象年齢が異なる文章の文構造の特徴である、と考えられる。 
本研究では、文構造を指標に表し、指標それぞれ単独で特徴を分析しようと試みた。し
かし、指標のほとんどは、他の指標を伴って変化するため、単独で分析できず、1 文あたり
の文節数以外で、対象年齢がことなる文章の文構造といえる指標に付いて考察できなかっ
た。今後は、単独で指標と対象年齢の対応関係を検証する方法を検討したい。または、複
数の指標を組み合わせて、複合的に文章の複雑さを判定する方法も検討する必要がある。 
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付録 調査用紙 
 
 
 
図書館情報メディア研究科博士前期課程 1 年の橋本舞子と申します。 
私は現在、読み手の対象年齢が異なる文構造の特徴と、書き手の読み手に対する配慮に
ついて研究しています。この実験は、大学生、大学院生を対象とし、大人がどのような文
が子供向けだと考えるのかを調査する目的で行います。 
 
以下の項目をお読みください。 
・今から配布する実験用紙は、この場ですぐにお答えいただき、回答が終わり次第、回収
いたします。 
・この実験を通して得られた個人情報は、全て厳重に保管いたします。 
・個人情報は研究のみに使用し、研究が終了した時点で処分されます。 
・この実験を基に論文や学会により発表を行うことがあります。その際個人が特定される
ようなことはありません。 
・この実験への参加は任意です 
・アンケートへの不参加、取りやめも可能です。その際いかなる不利益も生じません。 
 
実験に協力していただける場合は、以下のチェックボックスにチェックをお願いします。 
 
□実験の趣旨を理解し、参加に同意します。 
 
 
 ご質問、ご意見は、下記までお問い合わせください。 
 
筑波大学 図書館情報メディア研究科 
橋本舞子 
E-mail:s1321648@u.tsukuba.ac.jp 
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問 1 回答者の性別について回答してください。 
1 男  2 女 
 
問 2 回答者の学年について回答してください。 
1 学部 1 年  2 学部 2 年  3 学部 3 年  4 学部 4 年 
  5 修士 1 年  6 修士 2 年 
  8 博士 1 年  9 博士 2 年  10 博士 3 年 
 
問 3 ①から⑯までの、対になる 2 文 A,B を読み、どちらの方が子ども向け(小学校低学年)
と感じるかを回答してください。 
 
1 A の文が分かりやすい 
2 B の文が分かりやすい 
3 どちらともいえない 
 
あてはまる欄に丸を記入してください。 
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A 
A の方
が子供
向け 
どちらと
も言え
ない 
B の方
が子供
向け 
B 
1 
降水量は南にいくにしたがって少なくなり、カイロでは年間
25mm しか雨がふらず、多くの砂漠地域では、数年に 1 度し
か雨がふらない。 
      
降水量は南にいくにしたがって少なくなる。カイロでは年間
25mm しか雨がふらない。多くの砂漠地域では、数年に 1 度し
か雨がふらない。 
            
2 
ワニの歯は大きく鋭く、しばらくすると古い歯が抜けて、新し
い歯が生え換わる。 
      
ワニの歯は大きく鋭い。しばらくすると古い歯が抜ける。新しい
歯が生え換わる。 
            
3 
パーセントは、「百につき」を意味するラテン語に由来し、分
母に 100 をもつ分数を意味する。 
      
パーセントは、「百につき」を意味するラテン語に由来し、パー
セントは、分母に 100 をもつ分数を意味する。 
            
4 
国土は地中海と紅海に面し、スエズ運河をまたいで、アジア
南西部のシナイ半島にまで広がる。 
      
国土は地中海と紅海に面し、国土は、スエズ運河をまたいで、
国土は、アジア南西部のシナイ半島にまで広がる。 
            
5 
兜の前には、大きなくわ形が付いていた。ちょうどクワガタム
シのオスの大あごに似ている形をしていた。 
      
兜の前には、大きなくわ形が付いていた。くわ形は、ちょうどク
ワガタムシのオスの大あごに似ている形をしていた。 
            
6 
パーセントは、100 を基準として、比または割合を表す方式で
ある。100 につき、を意味するラテン語に由来する。 
      
パーセントは、100 を基準として、比または割合を表す方式であ
る。パーセントは、100 につき、を意味するラテン語に由来す
る。 
            
7 昔、貴族はビウェーラ(弦 12 本の楽器)を弾いていた。       昔、貴族はビウェーラという弦 12 本の楽器を弾いていた。 
 
8 
小形のオスやメスは、上翅(かたくなった前翅)に条溝がよくめ
だつ。 
      
小形のオスやメスは、かたくなった前翅である上翅に条溝がよ
くめだつ。 
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   A 
A の方
が子供
向け 
どちらと
も言え
ない 
B の方
が子供
向け 
B 
9 ナイル川は、ビクトリア湖から地中海に流れている。       ビクトリア湖から地中海にナイル川は流れている。 
 
10 降水量は南にいくにしたがって少なくなる。       南にいくにしたがって降水量は少なくなる。 
            
11 
ワニの尾は、獲物を浅瀬から深い所へはたきおとすためにも
つかわれる。 
      
ワニは尾を、獲物を浅瀬から深い所へはたきおとすためにもつ
かう。 
            
12 
かつてはナイル川によってはこばれる土で、デルタ地域は国
内でもっとも肥沃な土地だった。 
      
かつてはナイル川がはこぶ土で、デルタ地域は国内でもっとも
肥沃な土地だった。 
            
13 
城壁が 5000 キロメートル以上もつづく世界遺産の万里の長
城は、ペキンの郊外にある。 
      
万里の長城は、城壁が 5000 キロメートル以上もつづく世界遺
産で、ペキンの郊外にある。 
            
14 
いまから 50 万年以上も前にくらしていたといわれる北京原人
の骨がみつかった周口店遺跡は、ペキンの西南 50 キロメー
トルほどのところにある。 
      
周口店遺跡は、ペキンの西南 50 キロメートルほどのところにあ
り、いまから 50 万年以上も前にくらしていたといわれる北京原
人の骨がみつかった。 
 
15 
ナイル川流域は、ナイルの豊富な流水量のおかげで肥沃で
ある。 
      
ナイル川流域は肥沃である。それは、ナイルの豊富な流水量
のおかげである。 
 
16 
アーサー王は、甥のモルドレッドが謀叛をおこして王位をうば
ったため、急いで帰国した。 
      
アーサー王は、急いで帰国した。それは、甥のモルドレッドが
謀叛をおこして王位をうばったためである。 
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付録 調査で用いた文の 10 個の指標の値 
 
   
主述の 
組の数 
述語数の
割合 
主語の 
有無 
挿入句の
数 
挿入句の
文節数 
主述間の
距離 
係りの次
数 
主語に係
る次数 
受け身の
文節数 
文節数 
1 A 
降水量は南にいくにしたがって
少なくなり、カイロでは年間
25mm しか雨がふらず、多くの
砂漠地域では、数年に 1 度し
か雨がふらない。 
3 1 1 0 
 
3 3 0 0 17 
 
B 
降水量は南にいくにしたがって
少なくなる。 
1 1 1 0 
 
3 3 0 0 6 
  
カイロでは年間 25mm しか雨
がふらない。 
1 1 1 0 
 
0 2 0 0 5 
  
多くの砂漠地域では、数年に 1
度しか雨がふらない。 
1 1 1 0 
 
0 2 0 0 6 
2 A 
ワニの歯は大きく鋭く、しばらく
すると古い歯が抜けて、新しい
歯が生え換わる。 
3 1 1 0 
 
9 2 1 0 12 
B ワニの歯は大きく鋭い。 1 1 1 0 1 2 1 0 4 
  
しばらくすると古い歯が抜け
る。 
1 1 1 0 
 
0 2 1 0 5 
新しい歯が生え換わる。 1 1 1 0 0 2 1 0 3 
3 A 
パーセントは、「百につき」を意
味するラテン語に由来し、分母
に 100 をもつ分数を意味する。 
1 2 1 0 
 
9 4 2 0 13 
 
B 
パーセントは、「百につき」を意
味するラテン語に由来し、パー
セントは、分母に 100 をもつ分
2 1 1 0 
 
4 4 2 0 16 
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数を意味する。 
4 A 
国土は地中海と紅海に面し、
スエズ運河をまたいで、アジア
南西部のシナイ半島にまで広
がる。 
1 3 1 0 
 
8 3 0 0 10 
 
B 
国土は地中海と紅海に面し、
国土は、スエズ運河をまたい
で、国土は、アジア南西部のシ
ナイ半島にまで広がる。 
3 1 1 0 
 
8 3 0 0 12 
5 A 
兜の前には、大きなくわ形が
付いていた。 
1 1 1 0 
 
0 2 1 0 5 
  
ちょうどクワガタムシのオスの
大あごに似ている形をしてい
た。 
1 1 0 0 
  
5 0 0 7 
 
B 
兜の前には、大きなくわ形が
付いていた。 
1 1 1 0 
 
0 2 1 0 5 
  
くわ形は、ちょうどクワガタムシ
のオスの大あごに似ている形
をしていた。 
1 1 1 0 
 
6 5 0 0 8 
6 A 
パーセントは、100 を基準とし
て、比または割合を表す方式
である。 
1 1 0 0 
 
6 3 0 0 8 
  
100 につき、を意味するラテン
語に由来する。 
1 1 1 0 
  
3 
 
0 5 
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B 
パーセントは、100 を基準とし
て、比または割合を表す方式
である。 
1 1 1 0 
 
6 3 0 0 8 
  
パーセントは、100 につき、を
意味するラテン語に由来する。 
1 1 1 0 
 
4 3 0 0 6 
7 A 
昔、貴族はビウェーラ(弦 12 本
の楽器)を弾いていた。 
1 1 1 1 3 4 4 0 0 7 
 
B 
昔、貴族はビウェーラという弦
12 本の楽器を弾いていた。 
1 1 1 0 0 4 3 0 0 7 
8 A 
小形のオスやメスは、上翅(かた
くなった前翅)に条溝がよくめだ
つ。 
1 1 1 1 2 5 3 1 0 9 
 
B 
小形のオスやメスは、かたくな
った前翅である上翅に条溝が
よくめだつ。 
1 1 1 0 0 5 3 1 0 9 
9 A 
ナイル川は、ビクトリア湖から
地中海に流れている。 
1 1 1 0 
 
2 1 0 0 4 
 
B 
ビクトリア湖から地中海にナイ
ル川は流れている。 
1 1 1 0 
 
0 1 0 0 4 
10 A 
降水量は南にいくにしたがって
少なくなる。 
1 1 1 0 
 
3 
    
 
B 
南にいくにしたがって降水量は
少なくなる。 
1 1 1 0 
 
0 
    
11 A 
ワニの尾は、獲物を浅瀬から
深い所へはたきおとすために
もつかわれる。 
1 1 1 0 
 
6 1 0 1 8 
 
B 
ワニは尾を、獲物を浅瀬から
深い所へはたきおとすために
1 1 1 0 
 
6 1 0 0 8 
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もつかう。 
12 A 
かつてはナイル川によっては
こばれる土で、デルタ地域は
国内でもっとも肥沃な土地だっ
た。 
1 1 1 0 
 
3 3 0 1 9 
 
B 
かつてはナイル川がはこぶ土
で、デルタ地域は国内でもっと
も肥沃な土地だった。 
1 1 1 0 
 
3 3 0 0 9 
13 A 
城壁が 5000 キロメートル以上も
つづく世界遺産の万里の長城
は、ペキンの郊外にある。 
1 1 1 0 
 
2 3 2 0 8 
 
B 
万里の長城は、城壁が 5000 キ
ロメートル以上もつづく世界遺
産で、ペキンの郊外にある。 
1 2 1 0 
 
4 2 0 0 8 
14 A 
いまから 50 万年以上も前にくら
していたといわれる北京原人の
骨がみつかった周口店遺跡は、
ペキンの西南 50 キロメートルほ
どのところにある。 
1 1 1 0 
 
4 8 7 1 14 
 
B 
周口店遺跡は、ペキンの西南
50キロメートルほどのところにあ
り、いまから 50 万年以上も前に
くらしていたといわれる北京原
人の骨がみつかった。 
2 1 1 0 
 
4 6 5 1 14 
15 A 
ナイル川流域は、ナイルの豊
富な流水量のおかげで肥沃で
ある。 
1 1 1 0 
 
4 4 0 0 7 
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B ナイル川流域は肥沃である。 1 1 0 0 
 
0 1 0 0 2 
  
それは、ナイルの豊富な流水
量のおかげである。 
1 1 0 0 
 
3 3 0 0 4 
16 A 
アーサー王は、ローマ軍で鍛
えられて騎士団を率いて、サク
ソン族を撃破した。 
1 2 0 0 
 
5 3 0 1 7 
 
B 
アーサー王は、騎士団を率い
て、サクソン族を撃破した。 
1 2 0 0 
 
3 1 0 0 5 
  
それは騎士団はローマ軍で鍛
えられたからである。 
1 1 0 0 
 
1 1 0 1 3 
 
